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Le schede di sicurezza (SDS)
e il regolamento REACH

Nel corso degli ultimi anni le Schede Dati di Sicurezza (SDS) hanno subito importanti
modifiche: ’entrata in vigore del Regolamento CE 1907/2006 (Regolamento REACH) e
del Regolamento CE 1272/2008 (Regolamento CLP) ha introdotto diverse novita sul
fronte della classificazione, etichettatura ed imballaggio delle sostanze chimiche.
L’integrazione di queste normative si e realizzata con la pubblicazione del
Regolamento 453/2010 della Commissione del 20 maggio 2010. Tali normative hanno
richiesto un notevole sforzo delle PMI italiane nell’adeguare le SDS; tuttavia alcune
sezioni delle Schede Dati di Sicurezza, come quelle riguardanti gli aspetti tossicologici
ed ecologici, richiedono ancora grande impegno organizzativo ed economico nel

reperire le informazioni necessarie

During the last few years MSDS have undergone important modifications: the coming into effect of
1907/2006 (REACH regulation) and 1272/2008 (CLP regulation) has introduced various innovations
reordering the classification, labeling and packaging of the chemicals.

The integration of these laws was realized with the publication of the regulation 453/2010 of the
Committee of May 20th, 2010. This laws needed a considerable effort of Italian SMEs in the adjustment
of MSDS to the new European regulations. Nevertheless some sections related to risk information, as
those relating to environmental and toxicological aspects, still require significant organizational and

cost efforts to obtain the necessary information
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INTRODUZIONE

La scheda dati di sicurezza (SDS) costituisce uno stru-
mento per trasmettere dai fornitori ai clienti le infor-
mazioni di sicurezza sulle sostanze e sui preparati pe-
ricolosi.

Negli ultimi anni le SDS hanno subito importanti modi-
fiche: se da un lato la loro struttura si & consolidata nel
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format a 16 punti (1), il contenuto e in continua evolu-
zione a testimonianza di una sempre crescente atten-
zione verso i pericoli e i rischi connessi con le sostan-
ze chimiche ed il loro impiego.

I1 Regolamento REACH (sistema integrato per la regis-
trazione, valutazione, autorizzazione e restrizione in
materia di sostanze chimiche), il CLP (regolamento
per la classificazione, etichettatura ed imballaggio di
sostanze e miscele) ed il regolamento 453/2010 (ri-
guardante la composizione e la struttura della SDS)
hanno modificato e integrato le SDS nella struttura e
nei contenuti. A fronte delle modifiche introdotte nelle
SDS, della complessita di tale materia e delle preoc-




cupazioni che tali cambiamenti hanno sollevato nelle
PMI, il MiSE (Ministero dello Sviluppo Economico) ha
incaricato ’'ENEA di studiare le problematiche relati-
ve alle SDS dell’acetone, uno dei solventi piu utilizzati
nelle applicazioni industriali. Lo studio, effettuato nel
periodo 2009-2010 per motivi di scadenze normative,
¢ stato poi integrato con indagini periodiche, fino a lu-
glio 2011 per verificare nel tempo I’evoluzione delle
SDS.

Lo studio é stato esteso, oltre che alla sostanza pura, a
sette settori di uso. Una delle principali attivita svolte
nell’ambito di questo incarico é stata effettuare I’ana-
lisi di un campione di SDS in lingua italiana redatte
tra il 2000 e il 2009. Inoltre, per facilitare 1’elabo-
razione ed il controllo delle SDS secondo il regola-
mento REACH, sono stati preparati due documenti
consultabili sul sito del Mise (reach.sviluppoeconomi-
co.gov.it): una linea guida per elaborare le SDS e una
check list per verificare ’adeguatezza delle SDS alla
normativa.

METODO

Sono state raccolte e analizzate 84 SDS in lingua italia-
na riguardanti sette settori di utilizzo dell’acetone e la
sostanza pura (15 sugli adesivi, 14 sulle colle, 11 sui
detergenti, 5 sulla gomma—plastica, 6 sugli inchiostri,
7 sul legno-arredo, 15 sulle vernici e 11 sulla sostanza
pura).

La raccolta delle schede di sicurezza ¢ stata effettuata
utilizzando motori di ricerca come Google senza alcun
filtro o criteri di selezione particolari per garantire un
ugual peso per ciascun campione di SDS individuato.
Il periodo di tempo esaminato € quello compreso tra
i1 2000 e il 2009, in quanto rappresenta un arco suffi-
cientemente ampio (circa un decennio) distribuito in-

17 \:]S0W¥] Distribuzione percentuale delle informazioni esaminate

torno alla data di pubblicazione del regolamento RE-
ACH.

Individuato il campione costituito dalle 84 SDS é stata
predisposta una check list come strumento di analisi e
valutazione delle SDS, costituita da 178 item. Per la va-
lutazione delle informazioni € stato assegnato un pun-
teggio: 2 punti se I'informazione é stata fornita in mo-
do completo (coerente con la normativa), 1 punto se
I'informazione é stata fornita in modo parziale, 0 punti
se I'informazione non é stata fornita o € stata fornita in
modo errato. Le SDS sono state esaminate e valutate
dai seguenti punti di vista: analisi dell’intero campio-
ne di SDS (84 schede), analisi delle singole sezioni
delle SDS, analisi per settore di utilizzo.

I dati ottenuti sono stati valutati e sottoposti ad analisi
statistica; & stato inoltre effettuato un confronto con
analoghi studi di valutazione delle SDS presenti in let-
teratura.

RISULTATI E DISCUSSIONE

Analisi dell’intero campione di SDS (84 schede)

I1 campione di 84 SDS é stato esaminato in relazione
all’anno di pubblicazione di ciascuna, tenendo conto
di cio che era richiesto a quella data.

E stata effettuata un’indagine su tutte le schede e tutti
gli item esaminati evidenziando la media aritmetica e
la relativa deviazione standard del numero di informa-
zioni valutate complete, parziali o assenti (Tabella 1).
Confrontando le SDS pubblicate prima e dopo il RE-
ACH si osserva un miglioramento nella quantita e
qualita delle informazioni.

Probabilmente cio € dovuto anche all’acquisizione di
nuove conoscenze sulle sostanze che ha permesso, con
il passare degli anni, il completamento di sezioni delle
schede prima notevolmente scarse in informazioni.

Informazioni presenti Periodo di riferimento N° schede Media Deviazione standard
Complete 2000-2006 pre-REACH 35 49,43 10,62

1° Giugno 2007-2009 post-REACH 40 58,50 12,45
Parziali 2000-2006 pre-REACH 35 19,26 6,33

1° Giugno 2007-2009 post-REACH 40 19,30 8,60
Assenti 2000-2006 pre-REACH 35 109,31 12,64

1° Giugno 2007-2009 post-REACH 40 100,18 12,77

Source: Elaborazione ENEA su dati prelevati da SDS
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17 :]50W W] Andamento percentuale della valutazione delle informazioni per ciascuna sezione della Scheda dati di Sicurezza

Scheda

% informazioni
complete e parziali
complessive (84 SDS)

% informazioni
complete e parziali
pre-REACH (SDS 40)

% informazioni
complete e parziali
pre-REACH (35 SDS)

Sezioni della SDS

1. Composizione/informazioni sugli ingredienti 86,0% 80,3% 83,5%
2. Informazioni sulla regolamentazione 79,5% 70,3% 85,5%
3. Controlli dell’esposizione/protezione individuale 79,4% 79,0% 80,2%
4. Identificazione della sostanza/del preparato
e della societa/impresa 55,8% 49.3 % 63.1 %
5. Informazioni sul trasporto 52,5% 53,7% 56,8%
6. Misure di lotta antincendio 52,0% 49,0% 55,0%
7. Identificazione dei pericoli 51,2% 49,4% 54,3%
8. Misure di primo soccorso 50,3% 49,4% 51,8%
9. Misure in caso di rilascio accidentale 49,8% 49,3% 50,2%
10. Stabilita e reattivita 45,8% 45,3% 45,4%
11. Proprieta fisiche e chimiche 36,8% 36,1% 39,2%
12. Informazioni tossicologiche 34,4% 30,5% 37,6%
13. Manipolazione e immagazzinamento 26,8% 23,2% 32,1%
14. Informazioni ulteriori 21,0% 20,0% 23,0%
15. Considerazioni sullo smaltimento 17,5% 14,0% 21,0%
16. Informazioni ecologiche 3,3% 1,8% 4,6%
Source: Elaborazione ENEA su dati prelevati da SDS
Analisi delle singole sezioni delle SDS 100% -
Lo studio delle singole sezioni illustrato in Tabella 2 Zgz
ha messo in evidenza che le sezioni 1-2-3 presentano 70%
la maggior quantita e completezza di informazioni 60% 1
(86-79,4%), mentre le sezioni 12-16 sono estremamen- iﬁﬁ
te carenti. 30%
Per quanto riguarda il confronto delle SDS pre- e post- fgz
REACH, si nota un miglioramento della quantita delle 0% +— T
informazioni presenti in tutte le sezioni. P N =
(_:\@ & Qé\(” ¥ \w’Q BPARZIALI
S & S OCOMPLETE
Analisi per settori d’utilizzo

Sono stati inoltre messi a confronto i dati rilevati nei
settori d’uso studiati (Figura 1).

Per quanto riguarda la quantita delle informazioni
procedendo nella figura da sinistra verso destra €&
possibile individuare una diminuzione delle informa-
zioni presenti nei diversi settori d’uso. Il settore che
presenta la minor quantitd di informazioni & quello
della gomma-plastica.

Si sono inoltre esaminate le differenze presenti nei
due periodi pre- e post-REACH; nell’effettuare il con-
fronto tra i due periodi sono stati esclusi i settori le-
gno-arredo, inchiostri e gomma-plastica a causa dello
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IEENEEEN Distribuzione delle informazionoi presenti nei diversi
settori dell’acetone
Source: Elaborazione ENEA su dati prefevati da SDS

scarso numero di SDS presenti in ciascun periodo (Fi-
gura 2).

In figura € rappresentata la media dei punteggi asse-
gnati per ciascuno dei settori esaminati; si puo osser-
vare un miglioramento in tutti i settori d’uso, ad ecce-
zione del settore dei detergenti. E stata inoltre effet-
tuata 1’analisi Anova fattoriale (2x5) tra le medie dei
punteggi, i fattori “settori” e il “periodo di tempo”.
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EENEEA Grafico a linee che visualizza il punteggio medio delle
risposte assegnate in ciascuno dei settori esaminati
Source: Elaborazione ENEA su dati prefevati da SDS

7 =II0W ] Risultati ottenuti dall’analisi Anova fattoriale
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significativi; le loro significativita (sig.) sono 0,014 e
0,001 rispettivamente per settori e per periodo, es-
sendo entrambi i valori sotto la soglia di 0,05. I’intera-
zione tra settori e periodo non risulta essere significa-
tiva.

Nell’analisi Anova a piu fattori, solo I’analisi degli ef-
fetti semplici puo chiarire quali confronti sono signifi-
cativi. Come riportato in Tabella 4, € possibile eviden-
ziare che i settori che hanno avuto miglioramenti si-
gnificativi nella compilazione delle SDS dopo ’entrata
in vigore del regolamento REACH sono ‘“sostanza pu-
ra” e “vernici”, avendo un sig. molto minore di 0,05!; i
settori “colle” e “detergenti” non hanno mostrato mi-
glioramenti statisticamente significativi.

Confronto con altri studi

Nel corso degli ultimi venti anni numerosi studi hanno
valutato I’accuratezza del contenuto delle SDS e i pro-

Fattori Somma Df . blemi associati all’assenza di informazioni (4;5).
qugg:ati (ﬁll;aeﬂsl F Sig- Indagini finalizzate a valutare la conformita delle SDS

Settori 5193,57 4 3,453 0,014 sono state condotte soprattutto negli USA e in Canada,

Periodo 4612,19 1 12,264 0,001 in accordo con le disposizioni del WHMIS (Workplace

Settori* periodo  2967,27 4 1,973 0,112 Hazardous Materials Information System) (6;7).

Errore 19931,29 53 In Tabella 5 sono presentati i risultati di alcune di que-

Totale 1072913,00 63 ste indagini condotte tra gli anni 90 e il 2000

Il sig <0,05 determina che il miglioramento evidenziato € dovuto al fattore
preso in considerazione e non ad eventi casuali.

Source: Elaborazione ENEA su dati prefevati da SDS

Avendo due fattori (settori e tempo) da analizzare, so-
no stati esaminati: separatamente gli effetti di ogni fat-
tore (effetti principali), I'effetto dell’interazione dei
due fattori, gli effetti semplici, cioé, di un fattore con-
siderando costante 1’altro. I risultati, riportati in Tabel-
la 3. evidenziano che sia i settori, sia il periodo sono

(6;7;8;9;10).

I’analisi di questi studi mostra che nonostante finalita
e modalita diverse nella realizzazione di tali lavori, le
SDS presentano incompletezza e imprecisione in se-
zioni comuni, in particolare in quelle riguardanti le in-
formazioni tossicologiche.

CONCLUSIONI

L’analisi delle SDS ha evidenziato:
- Il'assenza delle informazioni nel 59% degli item va-

7 \:IFEW W Analisi degli “effetti semplici” dei settori nei due periodi temporali

Settori (I) dopo 2007 (J) prima 2007 Differenza tra le Std. Sig.
medie (I-J) Error

Adesivi post REACH pre REACH 16,37 8,382 0,080

Colle post REACH pre REACH 14,04 10,47 0,186

Detergente post REACH pre REACH -7,25 12,15 0,553

Sostanza pura post REACH pre REACH 34,25 12,45 0,007

Vernici post REACH pre REACH 31,57 10,78 0,005

Source: Elaborazione ENEA su dati prefevati da SDS
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Indagini condotte negli USA e in Canada per la valutazione delle SDS

‘ Finalita dello studio m Riferimenti bibliografici

Studio commissionato dall’lUS OSHA, fi-
nalizzato a valutare I’accuratezza di 196
SDS.

Studio sponsorizzato dall’lUS OSHA su
156 SDS selezionate in modo random.

1989-1997 Analisi delle trasgressioni nelle SDS da

parte dell’Ontario Ministry of Labour.

Le SDS erano generalmente
incomplete e inadeguate
specialmente riguardo alla
tossicita cronica.

Solo il 37% delle SDS conte-
neva dati accurati sugli effet-
ti sulla salute (in particolare i
dati cronici erano frequente-
mente incompleti o non cor-
retti) e solo il 47% conteneva
informazioni corrette sui di-
spositivi di protezione indivi-
duale.

Trend in aumento tra il 1989
(15,4% di trasgressioni) e il
1997 (43,7%).

Karstad M. Report on How
Well material safety data
sheet are prepared. Harvard
School of Public Health, Fi-
nal report prepared for OS-
HA (September 30, 1988).

Kolp PW; Williams PL; Bur-
tan RC (1995).

Assessment of the accuracy
of material safety data
sheets American Industrial
Hygiene Association Journal
1Fg:t3> Vol.56, No. 2, p. 178-

Anonymous: WHMIS Com-
pliance Manual-Release N.1,
1998.

Thompson Canada Ltd, Car-
swell Publishing. Scarbor-
ough (1998).

Fonte: Binetti, Marcelfo, 2006 (5)

92

lutati e la presenza di informazioni complete nel 30
% degli item;

un miglioramento nella completezza e nella qualita
delle SDS redatte dopo I’entrata in vigore del RE-
ACH,;

la presenza di un numero maggiore di informazioni
nelle sezioni 1-2-3-4. Al contrario, le sezioni piu ca-
renti di informazioni si sono rivelate le 12-13-15-
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16, in particolare le informazioni tossicologiche ed
ecologiche;

notevole disomogeneita nelle modalita di compila-
zione delle SDS nei diversi settori; in particolare, &
stata evidenziata una carenza maggiore di informa-
zioni nei settori dei detergenti e degli adesivi ed
un miglioramento generale in tutti i settori dopo
T'entrata in vigore del regolamento REACH, ad ec-



cezione del solo settore dei detergenti;

- il confronto dei risultati di questa indagine con stu-
di di valutazione delle SDS pregressi non ha evi-
denziato la presenza di contraddizioni, nonostante
gli altri studi utilizzassero approcci diversi sia nella
determinazione del campione, che nelle finalita
dell’indagine.

A partire dall’entrata in vigore del Regolamento RE-

ACH si nota un impegno progressivo delle aziende

per migliorare la qualita delle SDS; negli ultimi mesi

le aziende hanno adeguato in gran parte la sezione 2,

quella di identificazione dei pericoli. Restano general-

mente poco fornite di dati le sezioni riguardanti le
proprieta tossicologiche ed eco tossicologiche.

Visti anche i risultati degli studi sulle SDS effettuati in
passato in diverse parti del mondo, si pud affermare
che I'elaborazione di una SDS pone diversi problemi
alle imprese, anche a quelle straniere generalmente
di dimensioni piu grandi e piu strutturate delle picco-
le e medie imprese italiane. Innanzitutto la SDS € uno
strumento di comunicazione aziendale e, come per
tutti gli strumenti di comunicazione, la sua elaborazio-
ne pone molti problemi alle imprese. Inoltre la scarsi-
td e la contraddittorieta dei dati pud provocare pro-
blemi nella loro elaborazione. Cid & quanto si verifica
per es. nelle sezioni dei dati tossicologici ed eco-tos-
sicologici, in cui solamente grandi professionalita rie-
scono a gestire dati talvolta contraddittori e caratteriz-
zati da grandi incertezze. Un elemento generalmente
sottovalutato dai regolatori e controllori € quello del
costo che comporta la gestione corretta delle SDS (xi-
cerca dei dati, aggiornamento, diffusione ecc.). Que-
sto tipo di costo € solitamente difficile da stimare, ma
diventa tanto piu oneroso quanto piu piccola € ’azien-
da e, considerata la struttura delle nostre imprese, me-
riterebbe un indagine ad hoc. Esistono piccole azien-
de a conduzione familiare che devono elaborare un si-
stema di schede di sicurezza in settori caratterizzati
da molti prodotti e componenti (es. fabbricazione ver-
nici, inchiostri ecc.) in Italia e all’estero. Per queste
aziende, il gran numero di schede da gestire e la ne-
cessita di tradurre le SDS nella lingua della nazione in
cui si esporta possono rappresentare un grosso impe-
gno economico da affrontare.
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